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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Regatului Norvegiei privind cooperarea
politieneasca, semnat la Oslo la 14 martie 2008

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Regatului Norvegiei privind cooperarea politieneasca, semnat la Oslo la 14 martie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 27 februarie 2009.
Nr. 23.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Norvegiei privind cooperarea politieneasca

Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Norvegiei, denumite in continuare parti contractante,

in conformitate cu acordurile internationale si legislatiile nationale ale statelor partilor contractante,

in dorinta de a dezvolta si a sprijini relatiile de prietenie si cooperare dintre statele lor,

ingrijorate de cresterea dimensiunii criminalitatii organizate si a migratiei ilegale,

convinse de importanta majora a cooperarii internationale in vederea prevenirii eficiente si combaterii criminalitatii,
conduse de principiul reciprocitatii si al beneficiului reciproc,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Domenii si scopul cooperarii

(1) In baza prezentului acord si in conformitate cu legislatiile
nationale ale statelor lor, partile contractante vor coopera si Tsi
vor acorda asistentd n vederea prevenirii si combaterii
amenintarilor la adresa securitatii nationale, precum si in
vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor.

(2) Cooperarea va include 1n special lupta impotriva:

1. infractiunilor care ameninta persoanele sau aduc vatamari
acestora;

2. crimei organizate;

3. traficului ilegal de droguri si precursori;

4. coruptiei;

5. traficului de persoane si a migratiei ilegale;

6. migratiei ilegale a fortei de muncg;

7. productiei ilegale, comertului ilegal si contrabandei de
arme, munitie, explozivi, materiale nucleare, radioactive si
chimice, precum si de alte materiale periculoase, bunuri si
tehnologii cu dubla utilizare;

8. furtului de opere de arta si al altor obiecte cu valoare
istorica si culturald, precum si al altor obiecte de valoare si
comertului ilegal cu acestea;

9. contrafacerii sau falsificarii de moneda si distribuirii
acesteia, a altor mijloace de plata si garantii;

10. spalarii banilor;

11. preluarii ilegale, furtului si contrabandei vehiculelor cu
motor;

12. infractiunilor savarsite prin intermediul sistemelor
informatice;

13. infractiunilor savarsite impotriva proprietatii intelectuale;

14. infractiunilor savarsite impotriva proprietatii;

15. infractiunilor savarsite impotriva mediului.

(3) In baza consimtamantului reciproc, autoritatile competente
ale partilor contractante vor coopera si in alte domenii de interes
reciproc, in limitele competentelor legale ale acestora.

ARTICOLUL 2
Forme de cooperare

(1) Cooperarea dintre autoritatile competente ale partilor
contractante stabilite potrivit art. 3 se va desfasura in
conformitate cu legislatiile nationale ale statelor lor si va consta
in:

a) schimb de informatii si experienta in domeniile prevazute
la art. 1 alin. (2);

b) coordonarea masurilor sau operatiunilor convenite
reciproc Tntre autoritatile competente ale partilor contractante;

c) crearea de echipe comune si schimbul de specialisti Th
domeniile de interes reciproc;

d) darea Tn urmarire a persoanelor si obiectelor, identificarea
persoanelor si a cadavrelor cu identitatea necunoscuta;

e) formarea si perfectionarea personalului.

(2) Autoritatile competente ale partilor contractante isi vor
acorda, la cerere, asistenta reciproca.

(3) Autoritatea competentd a unei parti contractante, in
conformitate cu legislatia nationald a statului sau, va transmite
informatii autoritatii competente a celeilalte parti contractante
chiar daca nu se face o solicitare in acest sens, daca acele
informatii sunt relevante pentru cealaltd parte contractanta
pentru a preveni si a combate amenintarile la adresa securitatii
nationale, precum si in vederea prevenirii si descoperirii
infractiunilor. Partile contractante vor coopera, in special, in
cazul in care pe teritoriul statului unei parti contractante a fost
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savarsita sau este pe cale sa fie savarsita o infractiune si exista
informatii ca aceasta ar avea consecinte pe teritoriul statului
celeilalte parti contractante.

(4) Informatiile si documentele primite in conformitate cu
acest articol nu vor fi dezvaluite unei terte parti, exceptand cazul
in care partea contractanta care le pune la dispozitie Tsi exprima
consimtamantul in scris.

ARTICOLUL 3
Autoritati competente

Autoritatile competente desemnate pentru implementarea
prezentului acord vor fi urmatoarele:

Pentru partea contractanta romana:

— Ministerul Internelor si Reformei Administrative;

— Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, domeniul prevazut la art. 1 alin. (2) pct. 10, strict in
forma de cooperare prevazuta la art. 2 alin. (1) lit. e).

Pentru partea contractanta norvegiana:

— Ministerul Justitiei si Politiei;

— Directoratul National de Politie.

ARTICOLUL 4

Forme specifice de cooperare in domeniul combaterii
crimei organizate

In vederea desfasurarii cooperérii, in conformitate cu art. 1
alin. (2) pct. 2, autoritatile competente ale partilor contractante
vor realiza, in conformitate cu legislatiile nationale ale statelor
lor, schimb de informatii cu privire la persoanele implicate in
savarsirea unor infractiuni grave, in special in domeniul crimei
organizate, privind legaturile dintre autori, schimb de informatii
privind organizarea grupurilor implicate in activitati infractionale
si structura acestora, comportamentul tipic si metodele de
savarsire a infractiunilor de catre astfel de grupuri, precum si
asupra noilor forme ale infractiunilor cu caracter transnational,
care au loc in afara frontierelor statelor partilor contractante.

ARTICOLUL 5

Forme specifice de cooperare in domeniul traficului ilicit
de droguri si precursori

In vederea desfasurarii cooperérii in conformitate cu art. 1
alin. (2) pct. 3, autoritatile competente ale partilor contractante
vor realiza, in conformitate cu legislatiile nationale ale statelor
lor, schimb de informatii cu privire la persoanele implicate in
producerea ilegala de droguri si precursori, privind metodele de
trafic ilegal folosite, tainuirea, rutele, mijloacele de transport care
au fost folosite, modus operandi al organizatiilor criminale,
locurile de origine sau stocare a drogurilor si precursorilor,
precum si schimb de alte informatii, care au legatura cu astfel de
infractiuni, Tn masura in care acestea sunt necesare descoperirii
lor, si vor putea sa trimitd sau sa numeasca, reciproc, ofiteri de
legatura.

ARTICOLUL 6

Forme specifice de cooperare in domeniul combaterii
migratiei ilegale si traficului de persoane

In vederea desfasurarii cooperdrii in conformitate cu art. 1
alin. (2) pct. 5, autoritatile competente ale partilor contractante
vor realiza, in conformitate cu legislatiile nationale ale statelor
lor, schimb de informatii cu privire la metodele si rutele migratiei
ilegale organizate si ale traficului de persoane, schimb de
informatii cu privire la controlul pasapoartelor si al vizelor si vor
realiza schimb de specimene de astfel de documente, schimb
de informatii cu privire la masurile de prevenire si combatere a
traficului de persoane, metodele folosite de partile contractante
pentru cercetarea evolutiei fenomenului traficului de persoane si
statisticile in domeniul asistentei si protectiei victimelor traficului
de persoane si informatii cu privire la asistenta victimelor
traficului de persoane.

ARTICOLUL 7
Protectia datelor personale

In conformitate cu legislatiile nationale ale statelor partilor
contractante si Tn conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea care le transmite, autoritatile competente ale partilor
contractante vor face schimb de date personale, conform
urmatoarelor conditii aplicabile Tn cazurile procesarii
automatizate si neautomatizate a datelor personale:

1. datele transmise pot fi folosite exclusiv in scopurile pentru
care au fost transmise;

2. la cererea autoritatii care le transmite, institutia care a
primit datele va oferi informatii in legatura cu utilizarea acestora;

3. autoritatea competenta care transmite datele se va asigura
in legatura cu veridicitatea si acuratetea datelor transmise. Daca
astfel de date se dovedesc a fi neadevarate sau dezvaluirea
acestora nu este permisa conform legislatiei nationale a statului
autoritatii competente care le transmite, autoritatea competenta
care le primeste va fi notificata fara intarziere pentru a distruge
acele date sau pentru a le modifica conform pct. 4;

4. datele furnizate vor fi distruse sau modificate in mod
corespunzator, in urmatoarele cazuri:

a) daca s-a stabilit ca aceste date sunt incorecte; sau

b) daca autoritatea competenta care le transmite notifica
faptul ca datele au fost colectate sau furnizate cu incalcarea
legii; sau

c) datele nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopului
pentru care au fost transmise, daca nu exista permisiunea
exprimata in scris ca datele transmise pot fi folosite in alte
scopuri;

5. daca autoritatea competenta care primeste datele are
motive sa considere ca datele transmise sunt incorecte sau ca
ar trebui sa fie distruse, va notifica fara intarziere autoritatea
care le-a transmis;

6. autoritatea competenta care transmite datele va fi obligata
sa le protejeze, in mod eficient, impotriva stergerii, accesului
neautorizat, completarilor sau diseminarii neautorizate a
acestora;

7. autoritatile competente ale celor doua parti contractante
vor fi obligate sa prelucreze si sa valorifice datele personale in
mod controlat si sa asigure protectia subiectilor acestei categorii
de date Tmpotriva aparitiei unor erori de implementare,
transmitere sau actualizare;

8. la momentul transmiterii datelor, autoritatea competenta
care le transmite si autoritatea competenta care le primeste
intocmesc un protocol pentru inregistrarea transmiterii, respectiv
primirii datelor, precum si un raport pentru fiecare activitate
ulterioara referitoare la acele date.

ARTICOLUL 8
Protectia informatiilor clasificate

(1) Partile contractante vor lua masuri impotriva divulgarii si
pentru protectia fizica a informatiilor, potrivit nivelului de
clasificare stabilit de partea contractanta care furnizeaza aceste
informatii si conform legislatiilor nationale ale statelor lor.

(2) Informatiile clasificate nu vor fi utilizate decéat in scopul
pentru care au fost furnizate.

(3) Informatiile clasificate nu pot fi utilizate decat de catre
autoritatile nationale abilitate sa prelucreze astfel de informatii.
Multiplicarea ori transmiterea céatre un stat tert sau catre o alta
autoritate a unor astfel de informatii, documente, tehnici,
tehnologie ori mostre, dobandite ca urmare a cooperarii, nu este
permisa decét cu consimtamantul scris al autoritatii competente
care le-a furnizat.

(4) Cu ocazia transmiterii informatiilor clasificate conform
legislatiei nationale a statului s&u, partea contractanta
expeditoare va determina in scris conditile de utilizare a
acestora. Partea contractanta destinatara va respecta protectia
solicitatd pentru aceste informatii clasificate. Partea contractanta
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expeditoare poate decide in orice moment modificarea acestor
conditii de clasificare sau poate renunta la ele.

(5) Partile contractante vor lua masurile necesare ca accesul
la informatiile clasificate sa se limiteze la persoanele care au
nevoie pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin si care dispun
de o autorizatie de acces, in conformitate cu prevederile
legislatiilor nationale ale statelor lor.

(6) In cazul incalcarii masurilor de securitate, ce conduce la
pierderea sau suspiciunea de divulgare a informatiilor clasificate
unor persoane neautorizate, partea contractanta destinatara va
informa imediat partea contractanta expeditoare. Partea
contractantd destinatara va desfasura, fara intarziere, o
investigatie, in conformitate cu legislatia nationala a statului sau,
cu asistenta partii contractante expeditoare, pentru cazul in care
aceasta o solicita. Partea contractanta destinatara va informa
cealaltd parte contractantd asupra circumstantelor cazului,
masurilor adoptate si rezultatului investigatiilor.

(7) Fiecare parte contractantd va comunica, fara intarziere,
celeilalte parti contractante orice schimbare a legislatiei
nationale a statului sau, care ar putea afecta protectia
informatiilor clasificate.

ARTICOLUL 9
Consultari

Autoritatile competente ale partilor contractante pot, in
masura in care este necesar, sa poarte consultari pe marginea
masurilor luate Tn vederea implementarii prezentului acord.

ARTICOLUL 10
Refuzul de asistenta

(1) Oricare dintre partile contractante, in cazul in care
considera ca indeplinirea unei anumite solicitari sau a altui tip de
cooperare poate incalca suveranitatea sau siguranta statului
sau, poate ameninta interesele esentiale ale statului sau tulbura
ordinea juridica, poate refuza sa coopereze, in totalitate ori
partial.

(2) Partile contractante se vor informa reciproc, imediat, Tn
cazul refuzului sau al indeplinirii partiale a unei solicitari pentru
cooperare.

ARTICOLUL 11
Relatia cu alte tratate internationale

Prevederile prezentului acord nu vor afecta drepturile si
obligatiile ce decurg din alte tratate internationale la care partile
contractante sunt parte.

ARTICOLUL 12
Solutionarea diferendelor

(1) Eventualele diferende in interpretarea sau implementarea
prezentului acord vor fi solutionate prin negocieri directe intre
autoritatile competente ale partilor contractante.

(2) In cazul in care nu se ajunge la un consens in cadrul
negocierilor mentionate la alin. (1), diferendul se va solutiona
prin canale diplomatice.

ARTICOLUL 13
Pregatirea

Partile contractante vor coopera in domeniul pregatirii in
vederea aplicarii prevederilor prezentului acord.

ARTICOLUL 14
Intrarea in vigoare si denuntarea

(1) Prezentul acord intra in vigoare la data la care cele doua
parti contractante se informeaza reciproc in legatura cu
indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea in
vigoare.

(2) Oricare dintre partile contractante poate denunta in mod
unilateral prezentul acord printr-o notificare scrisa, adresata
celeilalte parti contractante, prin canale diplomatice. Denuntarea
va intra in vigoare la 3 luni de la data primirii notificarii.

Semnat la Oslo la 14 martie 2008, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, norvegiana si engleza. Tn cazul

unor diferende de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei,
Cristian David,
ministrul internelor si reformei administrative

Pentru Guvernul Regatului Norvegiei,
Knut Storberget,
ministrul justitiei si politiei

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Norvegiei
privind cooperarea politieneasca, semnat la Oslo
la 14 martie 2008

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaéniei si Guvernul Regatului Norvegiei privind cooperarea
politieneasca, semnat la Oslo la 14 martie 2008, si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 381.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2007 pentru comercializarea produselor
de protectie a plantelor, precum si pentru modificarea si abrogarea unor acte normative
din domeniul fitosanitar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aprobd Ordonanta Guvernului nr. 41 din
22 august 2007 pentru comercializarea produselor de protectie
a plantelor, precum si pentru modificarea si abrogarea unor acte
normative din domeniul fitosanitar, adoptata in temeiul art. 1
pct. IV. 3 din Legea nr. 266/2007 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 592 din 28 august 2007, cu urmatoarele modificari

si completari:
1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 1. — (1) Comercializarea pe teritoriul Romaniei a

produselor de protectie a plantelor, fabricate Tn tara sau
provenite din import, se poate face numai de catre persoanele
prevazute la art. 3, pe baza unui certificat de inregistrare eliberat
de catre unitatea fitosanitara in a carei raza teritoriala Tsi
desfasoara activitatea de comercializare a produselor de
protectie a plantelor, conform modelului din anexa nr. 1, denumit
in continuare certificat de inregistrare.

(2) Perioada pentru care se emite certificatul de inregistrare
este de maximum 5 ani, cu viza anuala. Nesolicitarea vizei
anuale, in termen de o luna de la expirarea acesteia, atrage
nulitatea certificatului de Tinregistrare si interzicerea
comercializarii produselor de protectie a plantelor. Nulitatea se
constata de catre unitatea fitosanitara in a carei raza teritoriala
isi desfasoara activitatea de comercializare a produselor de
protectie a plantelor.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn unitatile fitofarmaceutice pot fi comercializate si
produse auxiliare utilizate Tn agricultura, cu respectarea
legislatiei specifice privind comercializarea acestora.”

3. La articolul 3 alineatul (1), litera b) a punctului A si
literele a) si b) ale punctului B se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,b) dispun de personal incadrat, cu pregatire in domeniul
agricol/biologic/biochimic sau silvic de nivel superior ori de nivel
mediu, atestat prin certificat de atestare profesionala, eliberat
nominal, de catre unitatea fitosanitara in a carei raza teritoriala
isi desfasoara activitatea comerciala. Modelul de certificat de
atestare profesionald pentru activitdti de comercializare a
produselor de protectie a plantelor este prevazut in anexa nr. 3;

a) sunt autorizate pentru activitatea de comercializare a
produselor de protectie a plantelor pe care o desfasoara potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale;

b) au pregatire in domeniul agricol/biologic/biochimic sau
silvic, de nivel superior ori de nivel mediu, si sunt atestate prin
certificat de atestare profesionala pentru activitati de
comercializare a produselor de protectie a plantelor, eliberat
nominal, in urma examinarii de catre unitatea fitosanitara in a

carei raza teritoriala isi desfasoara activitatea comerciala,
conform modelului din anexa nr. 3;”.

4. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Pentru comercializarea produselor de protectie
a plantelor pot fi inregistrate persoanele fizice sau juridice din
alte state membre ale Uniunii Europene care sunt atestate de
catre autoritatile competente din statele respective, in conditiile
prevazute de Directiva Consiliului 74/556/CEE de stabilire a
normelor de aplicare privind masurile tranzitorii din domeniul
activitatilor de comert si de distributie a produselor toxice si
activitatilor de utilizare profesionala a acestor produse, inclusiv
activitatile de intermediari, publicata in Jurnalul Oficial seria L
nr. 307/1974, si Directiva Consiliului 74/557/CEE  privind
realizarea libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii
pentru activitatile independente si activitatile intermediarilor din
comertul si distributia produselor toxice, publicatad in Jurnalul
Oficial seria L nr. 307/1974, cu modificarile ulterioare.”

5. La articolul 7 punctul 1, literele a) si d) ale articolului 15
din Ordonanta Guvernului nr. 4/1995 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»a) pentru fabricarea, comercializarea, importul, distribuirea
si utilizarea lor vor fi inregistrate/autorizate numai persoanele
juridice care dispun de persoane calificate, confirmate prin
certificatul de atestare profesionala, cu pregatire in domeniul
agricol/biologic/biochimic sau silvic, de nivel superior ori de nivel
mediu, precum si de mijloacele necesare depozitarii, manipularii
si utilizarii in siguranta a acestor produse, pentru eliminarea
riscurilor de intoxicare a oamenilor, a animalelor si de poluare a
mediului inconjurator, precum si pentru protejarea albinelor;

d) utilizatorii autorizati pentru folosirea produselor de
protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T)
se vor inregistra la unitatile fitosanitare si inspectoratele
teritoriale de munca, care au obligatia sa notifice aceasta la
inspectoratele judetene pentru protectia muncii, agentiile
judetene pentru protectia mediului si la inspectoratele judetene
de politie in a caror raza teritoriala acestia urmeaza sa isi
desfasoare activitatea;”.

6. La articolul 7 punctul 3, litera a) a punctului 1 si litera h)
a punctului 2 ale articolului 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 4/1995 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) nerespectarea obligatiilor ce revin detinatorilor de terenuri
agricole pentru mentinerea culturilor agricole intr-o stare
fitosanitara corespunzatoare, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

h) neprezentarea operatorilor economici inregistrati/autorizati
pentru comercializarea, utilizarea sau prestarea de servicii cu
produse de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+)
si toxice (T) In vederea inregistrarii la unitatile fitosanitare si la
inspectoratele teritoriale de munca;”.
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7. La articolul 7 punctul 6, litera a) a articolului 33 din
Ordonanta Guvernului nr. 4/1995 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»a) cand aceasta este ceruta de catre personalul imputernicit
cu atributii de control din partea unitatii fitosanitare, agentiei
judetene pentru protectia mediului, inspectoratului judetean de
politie, inspectoratului teritorial de munca si a altor unitai
competente;”.

8. Anexele nr. 1—4 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—4, care fac parte integranta din prezenta lege.

Art. Il. — Prezenta lege a fost adoptata cu respectarea
prevederilor Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial nr. L 204 din 21 iulie 1998
privind procedura pentru schimb de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice, amendata prin Directiva
98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului, publicata
in Jurnalul Oficial nr. L 217 din 5 august 1998.

Aceasté lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 5 martie 2009.
Nr. 28.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/2007)

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA S| DEZVOLTARE RURALA
Unitatea Fitosanitara ...........cooooeeeieieeeeeeeeeee e

CERTIFICAT DE INREGISTRARE
pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor

nr. .......... din ..

Se inregistreaza ..........cccccciiiieeiii e , cu sediul Tn localitatea ...........cccoeeeeveveennnnn. S St nr. ... ,
judetul ..., , Tnmatriculat la registrul comertului cu nr. ..... din .o , pentru comercializarea produselor de protectie
a plantelor clasificate ca:

— foarte toxice (T+) si toxice (T)*): DA NU

— nocive (Xn), iritante (Xi) sau fara clasificare de periculozitate*):

DA NU

Prezentul certificat de inregistrare nu il scuteste pe detinator de raspunderile care Ti revin potrivit legislatiei in vigoare.
Solicitantul inregistrarii are obligatia sa il anunte pe emitentul prezentului certificat de inregistrare despre orice modificare intervenita
in documentatia depusa pentru inregistrare, in termen de 15 zile de la producerea modificarii.

Director executiv adjunct,

Avizul inspectoratului judetean de politie
N din .

Semnatura si stampila

NOTA:

Prezentul certificat de Tnregistrare este valabil 5 ani de la data eliberarii cu viza anuala.

Vize anuale

Avizul inspectoratului judetean de politie si cel al inspectoratului teritorial de munca se solicitd numai pentru comercializarea
produselor de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T).

Avizul eliberat de politie pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice
(T) se obtine de la Serviciul arme, explozivi si substante toxice din cadrul inspectoratului judetean de politie.

*) Se bareaza clasificarea produselor pentru care nu se elibereaza certificatul de inregistrare.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 41/2007)

CONDITII
de organizare si functionare a unitatilor fitofarmaceutice

I. Fitofarmacia

1. In fitofarmacii Tsi desfisoarad activitatea comerciantii
inregistrati pe baza certificatului de inregistrare si care au ca
domeniu de activitate comertul cu amanuntul cu produse de
protectie a plantelor clasificate ca nocive (Xn), iritante (Xi) sau
a celor fara clasificare de periculozitate.

2. Localul fitofarmaciei trebuie sa fie situat la parterul
cladirilor si sa aiba o suprafata utila pentru desfasurarea
activitatii.

3. Este interzisd amplasarea fitofarmaciei in spatii
improvizate, Tn baraci, chioscuri sau alte constructii provizorii.

4. Incaperile fitofarmaciei vor fi legate functional intre ele,
nefiind permisa dispersarea acestora in interiorul aceleiasi
cladiri.

5. In cazul amplasérii fitofarmaciei la parterul cl&dirilor,
accesul se face direct din strada.

6. In cazul in care fitofarmacia este situata la parterul unui
bloc de locuinte, este obligatoriu ca intrarea in aceasta sa fie
diferita de intrarea pentru locatari.

7. Fitofarmacia va fi racordata la sursa de curent electric si
va fi prevazutd cu grup sanitar care va fi racordat In mod
obligatoriu la instalatia de apa curenta sau la o sursa de apa,
canalizare ori fosa septica, dupa caz, si va fi prevazuta cu
pardoseala din ciment sau gresie.

8. Fitofarmacia trebuie sa aiba urmatoarele incaperi:

a) o Incapere in care are acces publicul si in care se
comercializeaza produsele pentru care are aprobare;

b) o incapere destinata depozitarii si pastrarii produselor de
protectie a plantelor. Produsele se depoziteaza in ambalajul
original, sigilat Tn Tncaperi uscate, destinate produselor de
protectie a plantelor, fara actiunea directa a razelor solare si a
caldurii;

C) grup sanitar.

9. La sediul fitofarmaciei trebuie sa existe urmatoarele
documente:

a) acte care sa ateste provenienta si calitatea produselor,
facturi sau note de transfer, buletine de analiza si certificate de
conformitate;

b) lista furnizorilor;

c) documente care atesta efectuarea receptiei calitative a
produselor;

d) registrul unic de control.

Documentele se vor arhiva si se vor pastra in fitofarmacie
intr-un spatiu special amenajat, pe perioada prevazuta de
legislatia in vigoare.

10. Personalul fitofarmaciei poate fi compus din:

a) personal cu pregatire de specialitate corespunzatoare,
atestat prin certificat de atestare profesionala pentru activitati de
comercializare a produselor de protectie a plantelor eliberat de

unitatea fitosanitara a judetului in raza caruia isi desfasoara
activitatea;

b) personal administrativ.

11. Tn cazul in care fitofarmacia se afla in acelasi imobil cu
depozitul fitofarmaceutic, constituind un tot unitar, aflat in
proprietatea aceleiasi societéti, nu se impune existenta a doua
grupuri sanitare si nici existenta unui depozit separat pentru
depozitarea produselor care se comercializeaza in fitofarmacie.

II. Depozitul fitofarmaceutic

1. In depozitele fitofarmaceutice isi desfasoara activitatea
comerciantii inregistrati pe baza certificatului de inregistrare si
care au ca obiect de activitate comertul cu ridicata al produselor
de protectie a plantelor, incluzand achizitia, stocarea, asigurarea
calitatii acestora si distributia produselor de protectie a plantelor.

2. Spatiul in care functioneaza depozitul fitofarmaceutic
trebuie sa aiba o suprafata utila suficienta si adecvata pentru
desfasurarea activitatii. Pentru depozitarea produselor de
protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T)
se va amenaja o Incapere distincta in cadrul depozitului, astfel
incat aceste produse sa fie separate de celelalte produse.

3. Depozitul fitofarmaceutic va fi racordat in mod obligatoriu
la instalatia de apa curenta sau la o sursa de apa, canalizare ori
fosa septica, dupa caz, sursa de curent electric si grup sanitar
si va fi prevazut cu pardoseala din ciment sau gresie.

4. Depozitul fitofarmaceutic va fi organizat pe diviziuni, in
numar suficient, in functie de complexitatea activitatii, care sa
asigure receptia/livrarea produselor, depozitarea
corespunzatoare, stocarea produselor expirate, retrase sau
returnate din diferite motive.

5. Depozitul fitofarmaceutic trebuie dotat cu:

a) rafturi metalice si paleti;

b) sistem pentru asigurarea conditiilor optime de climatizare;

c) sisteme de prevenire si stingere a incendiilor si sisteme
antiefractie.

6. La sediul depozitului fitofarmaceutic trebuie sa existe
urmatoarele documente:

a) acte care sa ateste provenienta si calitatea produselor,
facturi sau note de transfer, buletine de analiza si certificate de
conformitate;

b) registru special de evidenta a distribuirii pentru produsele
de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice
(T)

c) lista furnizorilor;

d) documente care atesta efectuarea receptiei calitative a
produselor;

e) registrul unic de control.

Documentele se vor arhiva si se vor péastra in depozitul
fitofarmaceutic intr-un spatiu special amenajat, pe perioada
prevazuta de legislatia in vigoare.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Ordonanta Guvernului nr. 41/2007)

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR Sl DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIAPENTRU AGRICULTURA S| DEZVOLTARE RURALA
Unitatea Fitosanitara ..........................

CERTIFICAT DE ATESTARE PROFESIONALA
pentru activitati de comercializare a produselor de protectie a plantelor

nr. ......... din e,
Subsemnatii, ......cooveviieiiie , desemnati pentru verificarea profesionala a specialistului prezentat in fisa de
prezentare depusa la dosarul Cererii nr............. din pentru obtinerea certificatului de inregistrare, am procedat
astazi,......cccoevveeeiieeeees , la atestarea profesionald a domnuIUI/OAMNEI ..........cueeiiiiiiiie e ,

(numele si prenumele)

.................................................................................................................. , posesor/posesoare al/a B.l./C.I.
(domiciliul stabil)

1= T ] , eliberat(a) de .......ccooovviiiiii la data de .............. , Si apreciem ca are
competenta si experienta necesare pentru desfasurarea activitatii de comercializare a produselor de protectie a plantelor.

domiciliat(

Q)¢
-~
5

Data............... Semnatura examinatorilor

NOTA:
Se admite la atestare profesionald numai personalul cu studii medii si superioare, absolventi ai institutiilor de invatamant
cu profil agricol/biologic sau silvic.

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 41/2007)

CERERE
privind obtinerea certificatului de inregistrare pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor

Solicitantul, .........ooiieii e, , cu sediul Tn localitatea ...........c.coeeveiiiiiiiiiiiiiiieieee , str.
................................... nr. ....., judetul ...................., inmatriculat la registrul comertului cu nr. ..........cccccec... din o,
reprezentat prin ..........ccoooiiiiii , avand functia de ..........cccoooeeii (numele si prenumele persoanei

imputernicite), solicit eliberarea certificatului de inregistrare pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor clasificate
ca:

— foarte toxice (T+) si toxice (T)*): DA NU

— nocive (Xn), iritante (Xi) sau fara clasificare de periculozitate*): DA NU

Declar pe propria raspundere ca nu am suferit sanctiuni in legatura cu activitatea pentru care solicitdm Tnregistrarea si
ne-am fnsusit dispozitile legale cu privire la normele generale de comert, precum si dispozitile speciale referitoare la
comercializarea produselor de protectie a plantelor.

Semnatura solicitantului

NOTA:

1. Certificatul de inregistrare se solicita si se elibereaza pentru fiecare unitate fitofarmaceutica.

2. Cererile se verifica obligatoriu pe teren si se solutioneaza in termen de 30 de zile de la inregistrare, daca documentatia
depusa si situatia din teren sunt conforme cu dispozitiile legale.

3. Cererea va fi insotita de documentele prevazute la art. 4 sau 5 din Ordonanta Guvernului nr. 41/2007 pentru
comercializarea produselor de protectie a plantelor, precum si pentru modificarea si abrogarea unor acte normative din domeniul
fitosanitar.

*) Se bareaza clasificarea produselor pentru care nu se elibereaza certificatul de inregistrare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 41/2007 pentru comercializarea produselor
de protectie a plantelor, precum si pentru modificarea
si abrogarea unor acte normative din domeniul fitosanitar

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/2007 pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor, precum si
pentru modificarea si abrogarea unor acte normative din domeniul fitosanitar si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 martie 2009.
Nr. 398.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.372
din 16 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 introdus prin Hotararea Guvernului
nr. 520/2007 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea
cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite politistilor

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator CURTEA,

Petre Laz3roiu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
lon Predescu — judecator urmatoarele: _ , 3

Tudorel Toader — judecator Prin Incheierea din 14 mai 2008, pronuntata in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 14.323/3/CA/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
Augustin Zegrean — judecétor contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
lon Tiuca — procuror Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Maria Bratu — magistrat-asistent prevederilor art. 31 introdus prin Hotararea Guvernului

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3' introdus prin Hotararea Guvernului
nr. 520/2007 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si
conditiilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie
cuvenite politistilor, exceptie ridicata de Madalin-Daniel Tudor in
Dosarul nr. 14.323/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, personal,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei lasa la aprecierea Curtii Constitutionale
solutia cu privire la exceptia ridicata.

nr. 520/2007 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si
conditiilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie
cuvenite politistilor, exceptie ridicata de Madalin-Daniel Tudor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca textul criticat este
neconstitutional, intrucat alte categorii profesionale, respectiv
deputatii si senatorii, beneficiazd de o compensatie lunara
pentru chirie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia ridicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca exceptia este inadmisibila.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 31
introdus prin Hotararea Guvernului nr. 520/2007 pentru
modificarea si completarea Hotéarérii Guvernului nr. 284/2005
privind stabilirea cuantumului si conditilor de acordare a
compensatiei lunare pentru chirie cuvenite politistilor.

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 47 privind
nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca
aceasta este inadmisibila Tn raport cu dispozitiile art. 29 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora: ,(1) Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...].

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.[...]”

Asa fiind, se impunea ca Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal sa aplice aceste dispozitii si,
fara a mai sesiza Curtea Constitutionala, sa respinga, printr-o
incheiere motivata, exceptia de neconstitutionalitate, Tntrucat
potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie Curtea Constitutionala
yhotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial”.

Intrucat instanta nu s-a conformat dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992, sesizand totusi Curtea Constitutionala,
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 introdus prin Hotararea Guvernului
nr. 520/2007 pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si conditiilor de
acordare a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite politistilor, exceptie ridicatd de Madalin-Daniel Tudor in Dosarul
nr. 14.323/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.402
din 16 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7, art. 8 si art. 53
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a prevederilor art. 7, art. 8 si art. 53 din Ordonanta de urgentéa a
Aspazia Cojocaru — judecator Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
Acsinte Gaspar — judecator civild, exceptie ridicatd de Nistor-Isai Faur n Dosarul
Petre Lazdroiu — judecator nr. 2.751/108/2008 al Tribunalului Arad — Sectia civil.

lon Predescu —Jludecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de ca,re procedura de
Tudorel Toader — judecator . " o P T

Puskas Valentin Zoltan — judecator citare a fost legal indeplinita.

Augustin Zegrean — judecator Cauza se afla in stare de judecata.

lon Tiuca — procuror Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Maria Bratu — magistrat-asistent respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.751/108/2008, Tribunalul Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7, art. 8 si art. 53 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Nistor-Isai Faur.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege atacate contravin dispozitiilor art. 1
alin. (4) si (5), art. 11, 16, 20, 21, 24 si 48 din Constitutie, ale
art. 1, 6, 13, 14, 17 si 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
prevederilor Protocolului nr. 12 la aceasta conventie, deoarece
instantele de judecata refuza sa-i acorde ajutorul judiciar
necesar pentru sustinerea si apararea drepturilor sale in justitie.

Tribunalul Arad — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7, 8 si 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu urmatorul cuprins:

— Art. 7: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6, fara a
putea depdsi, in total, in cursul unei perioade de un an, suma
maxima echivalentd cu 12 salarii minime brute pe taréa la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare.”;

— Art. 8: ,,(1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevézute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul de 500 lei. In acest caz, sumele

care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 800 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de catre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Romania.”;

— Art. 53: ,La data intréarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se abrogé art. 74—81 din Codul de proceduré civild,
republicat, cu modificarile si completérile ulterioare, alin. (1) al
art. 21 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 295
alin. (11) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 1
alin. (3) si (4) privind statul roman, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 48 privind familia. Este invocata
si incélcarea art. 1, 6, 13, 14, 17 si 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prevederile Protocolului nr. 12 la aceasta conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate reglementeaza cuantumul sumei ce
se poate acorda unei persoane ca ajutor public judiciar, cumulat,
n cursul unei perioade de un an, conditiile acordarii ajutorului
public judiciar apreciat in functie de venitul mediu net lunar pe
membru de familie, precum si alte situatii in care ajutorul public
judiciar se poate acorda proportional cu nevoile solicitantului.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca acestea nu privesc textele de lege ca atare, ci aplicarea
acestora, aspecte care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionalda ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Curtea Constitutionald a statuat in repetate randuri ca nu
intrd in atributile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizadndu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege. In
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7, art. 8 si art. 53 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, exceptie ridicata de Nistor-Isai Faur in Dosarul

nr. 2.751/108/2008 al Tribunalului Arad — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.412
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, exceptie ridicata de Cecilia Andrei in Dosarul
nr. 14.539/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 14.539/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si

functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie
ridicata de Cecilia Andrei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, cd prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 53 din Constitutie,
deoarece se refera, intre alte categorii de persoane, la toti
salariatii institutiilor publice implicate Tn realizarea procesului de
privatizare, inclusiv la personalul angajat cu contract individual
de munca, desi legea a fost adoptata in scopul verificarii averilor
dobéandite de persoanele care ocupa functii sau demnitati
publice.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera exceptia
neintemeiata. In acest sens araté ca prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate, avand in
vedere scopul Legii nr. 144/2007, si anume asigurarea
transparentei, impartialitatii si integritatii pe perioada exercitarii
mandatelor sau functiilor ori demnitatilor publice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate reprezinta optiunea legiuitorului, ce nu poate fi
considerata contrara dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 25 mai 2007, avand urmatoarea redactare:

(1) Urmatoarele categorii de persoane au obligatia declararii
averii si a intereselor:

[-]

34. personalul institutiilor publice implicate in realizarea
procesului de privatizare.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 4 alin. (2) referitor la criteriile nediscriminarii si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Textul de lege criticat instituie obligatia declararii averii si a
intereselor pentru o anumita categorie de personal, si anume
personalul din institutile publice implicate in procesul de
privatizare.

Autorul exceptiei critica acest text pe motiv ca instituie
obligatia depunerii declaratiei de avere si de interese pentru toti

salariatii institutiilor publice implicate in realizarea procesului de
privatizare, inclusiv personalul angajat cu contract individual de
muncd, desi legea a fost adoptata in scopul verificarii averilor
dobéandite de persoanele care ocupa functii sau demnitati
publice.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,Cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritdtilor publice, féra privilegii si fara
discrimindri’. In sensul art. 4 alin. (2) din Legea fundamentals,
constituie criterii nediscriminatorii: rasa, nationalitatea, originea
etnica, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politica, averea
sau originea sociala. In cazul analizat, legiuitorul a urmarit o mai
buna exercitare a functiilor si demnitatilor publice in conditii de
impartialitate, integritate si transparenta, principii inscrise in
preambulul legii.

Reglementarea nu contine dispozitii discriminatorii in sensul
prevederilor constitutionale mentionate, ci se aplica in egala
masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de norma
legala criticata.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 39
alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007, in raport cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca prevederile de lege
criticate nu pun Tn discutie restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Obligatia instituita de prevederile de lege
atacate este justificatd de necesitatea prevenirii faptelor de
coruptie de catre anumite categorii de personal individualizate
de legiuitor.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de Cecilia Andrei in Dosarul nr. 14.539/299/2008 al

Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118
din 3 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 320 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 320 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fabrimixt” — S.R.L.
din Poiana Campina in Dosarul nr. 2.314/204/2008 al
Judecatoriei Campina.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca a fost
depusa o cerere din partea autorului exceptiei, prin care acesta
solicita Curtii acordarea unui termen in vederea angajarii unui
aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii, intrucat din data sesizarii Curtii prin incheiere,
18 septembrie 2008, si pana in prezent partea a avut suficient
timp pentru a-si pregati apararea.

Deliberand, Curtea Constitutionald respinge cererea de
amanare, deoarece partea nu a invederat motive temeinice care
sa justifice acordarea unui nou termen.

Cauza se afla in stare de judecata. Reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 2.314/204/2008, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 320 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Fabrimixt” — S.R.L. din Poiana Campina.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, aplicand dispozitiile criticate, instanta de judecata a
calificat gresit calea de atac impotriva hotararii pronuntate in
solutionarea contestatiei in anulare drept cerere in anulare, cale
de atac prevazuta de legea speciala care reglementeaza
procedura somatiei de plata, iar nu recurs, asa cum prevede
legea generald — Codul de procedura civild. Aceasta
imprejurare a generat o situatie pe care autorul o considera
inadmisibila, si anume taxa de timbru cuvenita pentru calea de
atac (39 lei) este mai mare decéat cea pentru contestatia in
anulare (10 lei), in vreme ce, In mod judicios, ar trebui sa
reprezinte 50% din valoarea timbrata pe fond. Toate aceste
aspecte sunt de naturad a contraveni prevederilor art. 21 si 126
din Constitutie.

Judecatoria Campina considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 320 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Hotéarérea daté in contestatie
este supusa acelorasi cai de atac ca si hotararea atacata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si art. 129
din Constitutia Roméaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in cadrul contestatiei in anulare nu se examineaza temeinicia
sustinerilor partilor cu privire la drepturile lor subiective deduse
judecatii, calea extraordinara de atac neavand caracter
devolutiv, ci doar se verifica daca judecata a avut loc cu
respectarea normelor procedurale privind competenta si a celor
referitoare la citarea partilor — Tn cazul contestatiei Tn anulare
obisnuite —, precum si daca judecata recursului este rezultatul
unei greseli materiale sau daca instanta de recurs a omis din
greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare — in
cazul contestatiei in anulare speciale. Din dispozitiile art. 317
alin. 1 din Codul de procedura civila rezulta ca, pentru
admisibilitatea contestatiei in anulare, una dintre conditiile care
se cer a fi indeplinite este aceea ca hotardrea atacata,
pronuntata in primd instanta, apel, recurs, revizuire, contestatie
in anulare, sa fie irevocabild. Judecarea contestatiei in anulare
se face dupa regulile de la instanta a carei hotaréare se ataca, iar
in caz de admitere, hotérarea se va anula si se va proceda la
rejudecarea cauzei, dupa caz, de cétre instanta care a admis
contestatia in anulare ori de catre instanta sau organul cu
activitate jurisdictionald competente. Asa fiind, solutia legislativa
reglementata de prevederile art. 320 alin. 3 din Codul de
procedura civila, potrivit careia hotararea data in contestatie
este supusé acelorasi cai de atac ca si hotararea atacata, vine
sa confirme judecarea acestei cai extraordinare de atac dupa
regulile procedurale aplicabile instantei a carei hotarare se
ataca, inclusiv sub aspectul exercitarii cailor de atac.

De altfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa constanta, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului. Sub acest aspect, principiul liberului
acces la justitie presupune posibilitatea neingraditéd a celor
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interesati de a le utiliza, in formele si Tn modalitatile instituite de
lege.

in fine, Curtea constatd cd autorul exceptiei solicita
declararea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate pentru

motivul ca instanta de judecata a calificat gresit calea de atac
impotriva hotaréarii pronuntate Tn solutionarea contestatiei in
anulare, aspect care excedeaza insa controlului Curtii

Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 320 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Fabrimixt” — S.R.L. din Poiana Campina in Dosarul nr. 2.314/204/2008 al Judecatoriei Campina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 156
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2007 pentru modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare
a localitatilor nr. 101/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2007
pentru modificarea si completarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, exceptie ridicata de
Municipiul Bucuresti, prin primarul general, in Dosarul
nr. 9.350/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin consilier
juridic Alecsandra lonescu, cu delegatie depusa la dosar, lipsind
partea prefectul municipiului Bucuresti, fatéd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei, reiterand motivele prezentate in fata instantei de
judecata pentru admiterea exceptiei, sustine, in esenta, ca actul
normativ criticat incalca prevederile art. 3 alin. (3) din
Constitutie, deoarece acesta reglementeaza modul de
organizare si functionare a serviciilor de salubritate si la nivelul

sectoarelor municipiului Bucuresti, Tn timp ce aceasta
subdiviziune administrativ-teritoriala nu se afla printre cele
enumerate Tn cuprinsul textului constitutional invocat, care se
limiteaza la comune, orase si judete. In plus, sunt incalcate si
prevederile Legii administratiei publice locale nr. 215/2001.
Ordonanta criticaté contravine si dispozitiilor art. 115 alin. (4) si
(6) din Legea fundamentala, intrucat obiectul sau de
reglementare nu are natura unei veritabile situatii extraordinare,
iar motivele invocate de legiuitorul delegat Tn preambulul
ordonantei nu justificd urgenta adoptarii unui astfel de act
normativ. in concluzie, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, sub aspectul criticilor
raportate la dispozitiile Legii nr. 215/2001. Cét priveste criticile
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 3 alin. (3)
siaart. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, sustine ca acestea nu
sunt Tntemeiate, deoarece ordonanta de urgentd criticata
respecta cerintele impuse de aceste norme fundamentale, astfel
cum rezulta si din preambulul su.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.350/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2007
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pentru modificarea si completarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de municipiul
Bucuresti, prin primarul general, intr-o actiune de contencios
administrativ avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2007, prin aceea ca disting sectoarele
municipiului Bucuresti ca si unitati administrativ-teritoriale, cu
atributii si in domeniul emiterii de hotéaréri pentru serviciul de
salubrizare, contravin prevederilor art. 3 alin. (3) din Constitutie,
precum si unor norme legale cu forta juridica superioara din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006. In acest
sens, se arata ca ,este nelegal a se atribui drepturi sectoarelor
municipiului Bucuresti (...), si anume de a elabora si a aproba
strategiile locale cu privire la dezvoltarea si functionarea
serviciului de salubrizare, creandu-se astfel un cadru juridic
neunitar de organizare si gestionare a acestui serviciu”.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2007 contravine si
prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, deoarece
aceasta nu vizeaza, in realitate, o situatie extraordinara, care
sa impuna adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri a interesului public. Argumentele invocate in
motivarea urgentei, printre care si contradictiile dintre unele acte
normative in vigoare, nu justifica pretinsul caracter de urgenta,
iar ,instrumentul de motivare prezintd o serie de deficiente Tn
sensul ca nu este prezentat impactul actual si viitor al
contradictiilor, nu sunt evaluate consecintele lipsei de
reglementare prin ordonanta, iar motivarea contine greseli in
sensul ca precizarile de natura juridica si organizatorica nu pot
constitui situatii extraordinare.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, actul normativ criticat
fiind in concordanta si cu prevederile Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2007 sunt constitutionale. Se arata
ca, potrivit art. 1 alin. (2) lit. h) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, sectoarele constituie subdiviziuni
administrativ-teritoriale ale municipiilor. Este atributul exclusiv al
legiuitorului de a reglementa cadrul functional al serviciilor de
salubritate si modul de organizare si functionare a acestora la
nivelul unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor
municipiului Bucuresti, farad ca prin aceasta sa fie incalcate
prevederile art. 3 alin. (3) din Constitutie, invocate, si nici ale
art. 115 alin. (4) si (6) din aceasta, fiind respectate conditiile
referitoare la adoptarea unei ordonante de urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2007
pentru modificarea si completarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 1 octombrie 2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 224/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
3 noiembrie 2008.

in opinia autorului exceptiei, dispozitiile actului normativ
criticat contravin prevederilor art. 3 alin. (3) din Constitutie,
referitoare la organizarea administrativa a teritoriului Romaniei,
precum si ale art. 115 alin. (4) si (6) din aceasta, referitoare la
conditiile in care Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta,
si anume: numai in situatii extraordinare, in care reglementarea
nu poate fi aménata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acesteia si de a nu afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinséa ca
neintemeiata, pentru cele ce se vor arata in continuare.

Art. 3 alin. (3) prima teza din Constitutie reglementeaza
organizarea administrativa a teritoriului, prin delimitarea acestuia
n unitati administrativ-teritoriale — comune, orase si judete —,
iar in teza a doua sunt mentionate municipiile ca fiind unele
orase declarate, in conditiile legii, ca atare. Pe aceasta linie,
art. 121 alin. (3) din Legea fundamentald mentioneaza ca
autoritatile administratiei publice — consiliile locale alese si
primarii alesi in conditile legii — se pot constitui si in
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor. Potrivit
art. 73 alin. (3) lit. o) organizarea administratiei publice locale, a
teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala
se reglementeazd prin lege organica. Aceste norme
constitutionale au fost dezvoltate in reglementarile cuprinse in
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. Capitolul V din
aceasta lege reglementeaza ,Administratia publica a municipiului
Bucuresti”, acesta fiind organizat in 6 subdiviziuni administrativ-
teritoriale, numite sectoare. Totodata, art. 1 alin. (2) lit. h) din
lege identifica subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor cu sectoarele municipiului Bucuresti sau alte
subdiviziuni ale municipiilor, ale caror delimitare si organizare
se fac prin lege. Potrivit alin. (2) lit. d) si e) ale aceluiasi text
legal, subdiviziunile administrative-teritoriale ale municipiilor
indeplinesc, prin autoritatile administratiei publice, fie functii
deliberative, prin consiliile locale, fie functii executive, prin
primari.

Curtea constata ca, prin stabilirea obiectului de reglementare
a actului normativ atacat ,Serviciul public de salubrizare a
localitatilor”, infiintat si organizat la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor, judetelor si al sectoarelor municipiului Bucuresti,
precum si al asociatiilor de dezvoltare intercomunitara avand ca
obiectiv serviciile de salubrizare, nu se infrang sub nicio forma
dispozitile constitutionale ale art. 3 alin. (3) referitoare la
organizarea teritoriului Romaniei, sub aspect administrativ, in
comune, orase si judete.

Cét priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2007, raportata la
prevederile art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea
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retine ca la adoptarea actului normativ criticat au fost
respectate toate conditile specifice reglementarii prin
procedura delegarii legislative a ordonantelor de urgenta. Mai
mult, prin obiectul sau de reglementare, aceasta nu afecteaza
regimul institutilor fundamentale ale statului, drepturile,

libertatile si Tndatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu vizeaza masuri de trecere silitéd a unor bunuri
in proprietate publica, astfel Tncat, potrivit criticii de
neconstitutionalitate formulate, sa fie nesocotite normele
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2007 pentru
modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, exceptie ridicata de municipiul Bucuresti, prin
primarul general, in Dosarul nr. 9.350/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Adrian Aron Stencoane in Dosarul nr. 115/97/2005 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 115/97/2005, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 1 si 4 din

Codul penal, exceptie ridicatd de Adrian Aron Stencoane in
dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 si 20 prin raportare la art. 1
din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 45 referitoare la libertatea economica si ale art. 135 alin. (2)
lit. @) din Legea fundamentald, deoarece statueaza o sanctiune
penald in conditile Tn care eroarea contractuald sau
neindeplinirea unei obligatii nu poate fi sanctionata decat prin
aplicarea unei sanctiuni civile.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1 si 4 din Codul penal, cu denumirea
marginala Ingeldciunea, care au urmatorul continut:

— Art. 215 alin. 1 si 4 din Codul penal: ,/Inducerea in eroare
a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust
si dacéa s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 lunila 12 ani. [...]

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevéazuta in alin. 2.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 215 alin. 4
din Codul penal s-a mai pronuntat, prin raportare la art. 20 din
Constitutie, prin Decizia nr. 173 din 4 noiembrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din

21 decembrie 1999, in sensul respingerii acesteia. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca textul legal criticat incrimineaza inselaciunea
ca pe o grava fapta antisociala contra patrimoniului, constand
in inselarea increderii participantilor la raporturile juridice
patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora. De altfel,
in toate sistemele de drept inselaciunea ori escrocheria este o
fapta incriminata si sever sanctionata.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la Libertatea economicé si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii
comertului, Curtea retine ca, asa cum rezulta din chiar continutul
textului criticat, elementul material al infractiunii de Thselaciune
are drept premisa o actiune de inducere in eroare determinanta
fara de care un contract nu s-ar fi incheiat in conditiile
respective. Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea de
inselaciune cu neexecutarea unei obligatii contractuale. De
aceea, invocarea dispozitiilor constitutionale mentionate,
precum si a celor ale art. 11 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, privitoare la interzicerea sanctionarii
penale a neexecutarii unei obligatii contractuale, este total
nepertinenta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei, considerentele
deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, inclusiv pentru art. 215 alin. 1 din Codul penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 4 din Codul penal, exceptie ridicatd de Adrian
Aron Stencoane in Dosarul nr. 115/97/2005 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZIA Nr.168
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Cristiana Irimia in Dosarul nr. 6.483/1/2008 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecatd in vederea obtinerii
solutiei ce va fi pronuntata in cadrul contestatiei in anulare
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formulate impotriva deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori prin care a fost respins ca tardiv
recursul declarat impotriva Tncheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
sial art. 156 din Codul de procedura civild, dispune respingerea
cererii de acordare a unui nou termen de judecata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Ministerului

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.483/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Cristiana Irimia in
dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 132 alin. (1) referitoare la
principiile care guverneaza activitatea procurorilor, ale art. 131
alin. (1) referitoare la rolul procurorilor in activitatea judiciara,
precum si ale art. 21 alin. (2) referitoare la exercitarea dreptului
de acces liber la justitie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2781 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Jjudecata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 199 din
28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 222 din 24 martie 2008, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5
din Codul de procedura penala. De altfel, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate prin numeroase
decizii, statudnd ca nu contravin Constitutiei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Cristiana Irimia in Dosarul nr. 6.483/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (2)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1
lit. @), art. 2 alin. 1 lit. f), art. 3 si art. 6 alin.1 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei

impotriva unor activitati comerciale ilicite

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f), art. 3 si art. 6 alin. 1
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Pasca” — S.R.L. in Dosarul nr. 13.989/325/2007 al
Judecatoriei Timisoara .

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata in ceea ce priveste dispozitiile art. 32 alin. (2) si
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1 lit. a), art. 2
alin. 1 lit. f) si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990 si, respectiv, ca
inadmisibila in ceea ce priveste art. 3 din Legea nr. 12/1990,
abrogat la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.989/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f),
art. 3 si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Pasca” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, intrucat cauza dedusé judecétii are un obiect mai
mare de 3 miliarde lei vechi, competenta de solutionare a
acesteia revine tribunalului, iar nu judecéatoriei, solutia contrara,
consacrata de dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
criticate, fiind discriminatorie. Cat priveste normele din Legea
nr. 12/1990 ce fac obiectul exceptiei, se sustine ca ,sanctionarea
realizarii unei activitati care nu se desfasoara in conditiile legii
este excesiva si contrara Constitutiei, in conditile Tn care
sanctionarea nu se individualizeaza pe diferite modalitati de
realizare a activitatilor neconforme cu legea si pe diferite
modalitati de neindeplinire a conditiilor stabilite de lege.” In plus,
,confiscarea veniturilor obtinute prin realizarea unei activitati
care nu se desfasoara in conditiile legii este excesiva si aduce
atingere proprietatii.”

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1
lit. f) si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite este
neintemeiata. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a art. 3 din Legea nr. 12/1990, aceasta este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 1 lit. @), art. 2 alin. 1 lit. f), art. 3 si art. 6 alin. 1
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite.

Textele criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificérile si
completarile ulterioare, au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (2): ,Plangerea impreund cu dosarul cauzei se
trimit de indata judecétoriei in a céarei circumscriptie a fost
savarsita contraventia.”;

— Art. 34 alin. (2): ,Hotarérea judecétoreasca prin care s-a
solutionat plangerea poate ii atacata cu recurs in termen de
15 zile de la comunicare, la sectia contencios administrativ a
tribunalului. Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele
de recurs pot fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul
suspenda executarea hotararii.”

Textele criticate din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 133 din 20 iunie
1991, cu modificarile si completarile ulterioare, au urmatorul
cuprins:
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— Art. 1lit. a): ,Constituie activitati comerciale ilicite si atrag
rdspunderea contraventionald sau penald, dupéa caz, fata de cei
care le-au savarsit, urmatoarele fapte:

a) efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor
prevazute in Codul comercial sau in alte leqi, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege.”;

— Art. 2 alin. 1 lit. f): ,1 Constituie contraventii faptele
prevazute la art. 1 lit. a)—k) si se sanctioneazd dupa cum
urmeaza: [...]

f) faptele prevézute la lit. a), b), e), g), i), j) si k), in cazul in
care au fost savarsite de persoane juridice, cu amenda de la
6.000 lei la 20.000 lei.”;

— Art. 6 alin. 1: ,Marfurile sau produsele care au servit sau
au fost destinate s& serveascd la sédvérsirea vreuneia dintre
faptele prevézute la art. 11it. a), b), d), e), g) sij), daca sunt ale
contravenientului sau ale agentului economic, precum si sumele
de bani si lucrurile dobandite prin savéarsirea contraventiei se
confiscé si se valorifica in conditiile legii, contravaloarea lor
facandu-se venit la bugetul administratiei publice centrale.”

Art. 3 din Legea nr. 12/1990, criticat de asemenea de autorul
exceptiei si care privea competenta judecatoriei de a se
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei procesului-verbal de
contraventie intocmit in baza Legii nr. 12/1990, era abrogat la
data sesizarii Curtii Constitutionale prin Legea nr. 105/1997
pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor
asupra sumelor constatate si aplicate prin actele de control sau
de impunere ale organelor Ministerului Finantelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 30 iunie 1997.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 alin. (1) si (8)
privind dreptul de proprietate privata si ale art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 criticate, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu dispozitile Legii fundamentale
invocate in prezenta cauza.

Astfel, cat priveste art. 32 alin. (2) din actul normativ
mentionat, prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705 din
18 octombrie 2007, Curtea, respingand exceptia, a constatat ca
Ltextul de lege criticat nu ingradeste dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci

instituie norme de procedura privind solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, Si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti. Prin
reglementarea criticata legiuitorul nu a inteles sa limiteze
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, In conditii optime, a acestor drepturi constitutionale”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2007, si prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
7 martie 2007, Curtea Constitutionald a statuat ca art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor ,reprezintd o aplicare a principiului specialia
generalibus derogant, in sensul competentei atribuite de art. 126
alin. (2) din Constitutie legiuitorului, care poate institui, pentru
situatii deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata”.

Tot astfel, prin Decizia nr. 737 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din
30 octombrie 2007, Curtea Constitutionald a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

II. Cét priveste dispozitiile art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f) si
art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitdti comerciale ilicite, Curtea s-a mai
pronuntat de asemenea in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Decizia nr. 429 din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003, a
carei solutie de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si
in prezenta cauza.

Ill. Exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 din Legea
nr. 12/1990, criticat de asemenea de autoarea exceptiei,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, avand in vedere faptul
ca acest text de lege era abrogat la data sesizarii exceptiei de
neconstitutionalitate, iar, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta numai cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor legale in vigoare.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f) si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pasca” — S.R.L.

in Dosarul nr. 13.989/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22—28 din Legea nr. 275/2006

privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare

in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22, art. 25 si art. 27 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal, exceptie invocata
de Gheorghe Nechifor in Dosarul nr. 4.611/302/2008 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2117 D/2008, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23—28 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Neculai Ciobanu 1in Dosarul
nr. 7.660/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 1.872 D/2008 si nr. 2.117 D/
2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.117 D/2008 la Dosarul
nr. 1.872 D/2008, care a fost primul inregistrat.

Dupa strigarea cauzei, se prezintd autorul exceptiei
Gheorghe Nechifor. Avand cuvantul, acesta solicitd admiterea
exceptiei astfel cum a fost formulata, reiterand motivele expuse
in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca sustinerile autorilor exceptiei vizeaza probleme de
interpretare si aplicare a legii, care nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 august 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.611/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22, art. 25 si
art. 27 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in

cursul procesului penal, exceptie invocata de Gheorghe
Nechifor.

Prin Incheierea din 23 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.660/302/2008, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23—
28 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocata de Neculai Ciobanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, deoarece, in cauza,
in mod discriminatoriu nu se ia in considerare modul de
comportare, participarea la activitatile din cadrul programelor
social-educative a condamnatului. Totodata, se arata ca prin
caracteristicile limitative ale stabilirii respectivelor regimuri de
executare se ingradesc drepturile persoanei condamnate. Se
incalca dispozitiile constitutionale si prin aceea ca se permite
punerea in executare a unor hotérari administrative si
disciplinare de catre comisia de individualizare inainte de a fi
supuse cenzurii instantei de judecata, aceasta din urma fiind
obligatd sa mentina solutia initiala.

Judecatoria Sectorului 5 — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
dispozitiile criticate nu Tincalca dispozitiile constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
se constata ca, desi potrivit dispozitivului Incheierii din 23
septembrie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 7.660/302/2008 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, acesta il
constituie art. 23—28 din Legea nr. 275/2006, din examinarea
considerentelor aceleiasi incheieri, precum si a sustinerilor
autorului exceptiei consemnate in concluziile scrise depuse la
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dosarul instantei de judecata rezulta ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si prevederile art. 22 din acelasi
act normativ. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, cuprinse n: art. 22 — Regimul inchis, art. 23 —
Regimul semideschis, art. 24 — Regimul deschis, art. 25 —
Stabilirea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate, art. 26 — Schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, art. 27 — Individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate,
art. 28 — Individualizarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate in cazul minorilor i tinerilor.

In sustinerea exceptiei se invoca art. 16, art. 21 si art. 24 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie
si, respectiv, dreptul la aparare. Se invoca, totodata, prevederile
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
Dispozitiile criticate, care stabilesc regimurile de executare a

pedepselor privative de libertate, nu stabilesc privilegii sau
discriminari. Astfel, prin reglementarea unor limite si conditii cu
privire la exercitarea drepturilor de catre persoanele care
executa o pedeapsa privativa de libertate nu inseamna ca se
realizeaza o discriminare a acestor subiecte de drept, sau se
incalca liberul acces la justitie, respectiv dreptul la aparare al
acestora.

Nu se poate retine nici incalcarea liberului acces la justitie si
nici a dreptului la aparare, deoarece condamnatul are dreptul
s se adreseze instantei de judecata dupa ce nemultumirile sale
au fost examinate de judecatorul delegat cu executarea
pedepselor, si, in acest cadru, beneficiind de toate garantiile
unui proces echitabil, sa formuleze toate apararile pe care le
considera necesare.

In ceea ce priveste sustinerile vizand modul de interpretare
si aplicare a legii in raport cu situatia concreta in care se afla
condamnatii, acestea sunt de competenta instantelor
judecatoresti, in cadrul cailor de atac prevazute de lege, iar nu
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22—28 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Gheorghe Nechifor si, respectiv, de
Neculai Ciobanu in dosarele nr. 4.611/302/2008 si nr. 7.660/302/2008 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2), (3) si (7)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (2) si (3) din Legea nr. 275/2006 privind

— magistrat-asistent

executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocaté de Flaviu
lonut Gubandru in Dosarul nr. 9.287/197/2008 al Judecatoriei
Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.127 D/2008, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocatda de Marcel Cislaru 1n  Dosarul
nr. 15.150/245/2008 al Judecatoriei lasi.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.887 D/2008 si nr. 2.127 D/2008 au
obiect partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.127 D/2008 la Dosarul
nr. 1.887 D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.287/197/2008, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (2) si (3) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
invocata de Flaviu lonut Gubandru.

Prin Incheierea din 18 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.150/245/2008, Judecatoria lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (2) si (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
invocata de Marcel Céaslaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
procedura desfasuratd in fata judecatorului delegat cu
executarea pedepselor din cadrul penitenciarului ar trebui
asimilata unei judecati in materie penala, astfel ca ar trebui sa
existe toate garantiile procesuale specifice procesului penal. Se
arata ca petentul ar trebui sa fie asistat de un aparator, iar la
momentul administrarii probelor si audierii martorilor ar trebui sa
fie prezent si acesta pentru respectarea principiului
contradictorialitatii. Se mai sustine ca ar trebui sa fie prezent si
un reprezentant al Ministerului Public.

Judecéatoria Brasov apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate. Arata ca,
in speta, nu suntem in prezenta unei acuzatii in materie penala,
tindnd seama de intelesul pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului il oferad acestei notiuni. Astfel, in Cauza
Deweer impotriva Belgiei, 1980, si Foti si altii impotriva ltaliei,
1982, Curtea a apreciat ca notiunea de acuzatie trebuie definita
mai degraba in sens material decat formal si se refera la
existenta unei notificari din partea autoritatilor cu privire la
imputarea savarsirii unei infractiuni. Or, in cazul procedurii in
fata judecatorului-delegat nu se poate sustine ca petentului i se
aduce o acuzatie in acest sens. in opinia instantei, nu se poate
aprecia ca prin natura si gravitatea sanctiunilor pe care le
prevede, Legea nr. 275/2006 intra in sfera de aplicare a notiunii

de ,materie penalad”, astfel cum este aceasta definita de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Judecatoria lasi apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu incalcé dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cuprinse Tn art. 74 alin. (2), (3) si (7),
potrivit carora: ,(2) Persoana condamnata este ascultata la locul
de detinere, in mod obligatoriu, la judecarea pléngerii.

(3) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate poate proceda la ascultarea oricarei alte
persoane, in vederea aflarii adevarului.[...]

(7) Pléangerea formulatd conform alin. (1) si contestatia
introdusé potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).”

In sustinerea exceptiei se invoca art. 23 alin. (11) si art. 24
din Constitutie privind prezumtia de nevinovatie, respectiv
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca art. 74 din Legea nr. 275/2006 a
mai fost supus controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 23 alin. (11) si art. 24 din Constitutie, invocate si
in prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 462 din
15 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 384 din 7 iunie 2007, si nr. 827 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
25 octombrie 2007, Curtea a respins, pentru considerentele
acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii legale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2), (3) si (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Flaviu lonut Gubandru in
Dosarul nr. 9.287/197/2008 al Judecatoriei Brasov si de Marcel Cislaru ih Dosarul nr. 15.150/245/2008 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocatd de
Penitenciarul Codlea in Dosarul nr. 9.371/197/2008 al
Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratdnd ca in cauza se critica o omisiune de
reglementare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 9.371/197/2008, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Penitenciarul Codlea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca este inechitabil ca doar persoana privata de
libertate sa poata ataca incheierea judecatorului-delegat, iar
partea interesata — administratia locului de detinere — sa nu aiba
un asemenea drept atunci cand judecatorul-delegat anuleaza o

hotaréare luata de penitenciar fatda de persoana privata de
libertate.

Judecatoria Brasov apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratédnd cé dispozitiile
criticate restrang dreptul persoanei nemultumite, Penitenciarul
Codlea, de a exercita calea de atac, ceea ce ar insemna o
achiesare la incalcarea implicita a prevederilor art. 21 si art. 129
din Constitutie. Se incalca principiul ,egalitatii de arme” in sensul
ca fiecare parte din proces trebuie sa aiba sanse egale de a-si
prezenta cauza si ca nimeni nu trebuie sa beneficieze de un
avantaj asupra adversarului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Apreciaza critica de neconstitutionalitate ca fiind
formulata din perspectiva unei omisiuni de reglementare, or,
completarea textului legal nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 38
alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 627 din 20 iulie 2006, potrivit caruia ,,fmpotriva incheierii
Jjudecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate persoana condamnaté poate introduce contestatie la
Judecétoria in a céarei circumscriptie se aflad penitenciarul, in
termen de 5 zile de la comunicarea incheierii’.

In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum
si ale art. 129 referitoare la exercitarea cailor de atac, cu
raportare la art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 38 alin. (7) din

Legea nr. 275/2006 sunt criticate din perspectiva unei omisiuni
de reglementare, respectiv pentru faptul ca, potrivit acestui text
legal, numai persoana condamnata are dreptul de a introduce
contestatie la judecatorie impotriva incheierii judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, iar
nu si administratia penitenciarului. Se creeaza astfel, in opinia
autoarei exceptiei, o situatie inechitabilda, in contradictie cu
normele constitutionale si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate.
Asemenea critici nu intra Tn competenta Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului’.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Penitenciarul Codlea in Dosarul nr. 9.371/197/2008 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind reglementarea
activitatilor in cadrul Ministerului Apararii Nationale care
vizeaza problematica Agentiei Europene de Aparare

Pentru aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile

ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind reglementarea activitatilor in cadrul
Ministerului Apararii Nationale care vizeaza problematica Agentiei Europene de
Aparare, prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mihai Stanisoara

Bucuresti, 3 martie 2009.
Nr. M.25.
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ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind reglementarea activitatilor in cadrul Ministerului Apararii Nationale
care vizeaza problematica Agentiei Europene de Aparare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Scopul prezentelor instructiuni este acela de a
reglementa cadrul institutional intern pentru desfasurarea
activitatilor in cadrul Ministerului Apararii Nationale, denumit Tn
continuare MApN, in relatia cu Agentia Europeana de
Aparare/European Defence Agency, denumita in continuare
EDA, si cu celelalte institutii guvernamentale pe aceasta
problematica.

Art. 2. — Domeniile de aplicare a prezentelor instructiuni sunt
urmatoarele:

a) reprezentarea MApN in cadrul procesului decizional si al
mecanismelor de lucru ale EDA;

b) reglementarea procesului de decizie, coordonarea,
desfasurarea si monitorizarea activitatilor in cadrul MApN fin
relatia cu EDA;

c) relationarea cu institutiile
neguvernamentale pe problematica EDA.

Art. 3. — (1) Ministerul Afacerilor Externe, denumit in
continuare MAE, este institutia coordonatoare la nivel national
pe problematica EDA.

(2) Reprezentantii MApN participa la reuniunile de
coordonare si la grupurile de lucru ad-hoc constituite/convocate
la initiativa MAE sau a altor institutii implicate.

CAPITOLUL I
Structuri si competente la nivelul
Ministerului Apararii Nationale

guvernamentale i

Art. 4. — (1) Ministrul apararii nationale reprezintd Romania
in Comitetul director al EDA, format din ministrii apararii/EDA
Steering Board in Defence Ministers formation, denumit in
continuare MOD SB. Mandatul de participare la reuniunile MOD
SB este aprobat prin memorandum de catre primul-ministru al
Romaniei. Dupa desfasurarea reuniunilor, primul-ministru al
Romaniei este informat asupra dezbaterilor, concluziilor si
deciziilor adoptate.

(2) Participarea MApN la proiectele si programele EDA este
initiatd de punctele de contact nationale pe domeniile de lucru
specializate ale EDA/National points of contact, denumite in
continuare POCs, avizata de Punctul de contact national central
pentru relatia cu EDA/Central point of contact, denumit in
continuare CPOC, si aprobatd de catre ministrul apararii
nationale.

(3) Mecanismul general de implicare in proiectele si
programele EDA presupune urmatoarele activitati i
responsabilitati:

a) pe baza necesitatilor nationale si a prioritatilor n
dezvoltarea capacitatilor militare, POCs initiaza propunerile de
participare la proiectele si programele EDA;

b) avizarea propunerilor de participare la proiectele si
programele EDA se realizeaza de urmatoarele structuri ale
MAPpPN: Statul Major General, denumit in continuare SMG, din
perspectiva necesitatilor militare si a cerintelor operationale;
Departamentul pentru politica de aparare si planificare, denumit
in continuare DPAP, din punctul de vedere al obiectivelor
politico-militare nationale si al resurselor de finantare a
participarii la proiectul/programul respectiv; Departamentul
pentru armamente, denumit in continuare DpA, din perspectiva

capacitatilor nationale de cercetare-dezvoltare si de productie,
pentru implicarea in proiectul/programul respectiv;

c) CPOC promoveaza documentele transmise de structuri,
pentru aprobare, ministrului apararii nationale.

Art. 5. — (1) CPOC pentru relatia cu EDA se asigura de catre
DPAP, iar inlocuitorul acestuia se asigurd de catre Directia
politici de aparare din cadrul DPAP.

(2) CPOC are urmatoarele competente:

a) participa la Comitetul pregatitor al Comitetului director al
EDA/EDA Steering Board Preparatory Commity, denumit in
continuare PREPCOM, pentru pregatirea MOD SB; mandatul
de participare se aproba de catre ministrul apararii nationale,
dupa consultarea POCs; dupa desfasurarea reuniunii Tl
informeaza pe ministrul apararii nationale, pe secretarul de stat
si sef al DPAP si POCs asupra dezbaterilor si concluziilor
rezultate;

b) coordoneaza si monitorizeaza activitatea curenta a POCs
in cadrul MApN pe domeniile de lucru ale EDA, prin convocarea
de reuniuni periodice de analiza si proiectie, avizeazd mandatele
de participare la activitatile EDA si primeste concluziile rezultate
in urma desfasurarii acestor activitati;

¢) monitorizeaza problematica globala a EDA si gestioneaza
mesajele/documentele primite prin refeaua EXTRANET a EDA
sau alte canale;

d) propune periodic, semestrial si anual, ministrului apararii
nationale si secretarului de stat si sef al DPAP orientarile
politico-militare pentru activitatile MApN in relatia cu EDA, dupa
consultarea MAE si a POCs;

e) Tnainteaza periodic, semestrial si anual, ministrului apararii
nationale si secretarului de stat si sef al DPAP informari privind
activitatea structurilor MApN in relatia cu EDA, dupa consultarea
POCs;

f) informeaza POCs, dupa desfasurarea reuniunii MOD SB,
asupra dezbaterilor, concluziilor si deciziilor adoptate;

g) reprezinta Punctul de contact central al MApN 1in relatia
cu MAE, pe problematica EDA; in acest context, coordoneaza
raspunsurile MApN la solicitarile si initiativele MAE in acest
domeniu, precum si propunerile de pozitie sau de implicare a
MApN in diverse initiative si proiecte ale EDA;

h) avizeazd propunerile de participare la activitatile si
proiectele EDA, care sunt initiate de catre directorul national
pentru  capacitati militare Tn  domeniul capacitati
militare/Capabilities, denumit in continuare domeniul CAP, de
catre directorul national pentru armamente in domeniul
armamentelor/Armaments, denumit in continuare domeniul
ARM, si in domeniul industrie si piaté/Industry&Market, denumit
in continuare domeniul 1&M, precum si de catre directorul
national pentru cercetare si tehnologii in domeniul cercetare si
tehnologie/Research&Tehnology, denumit Tn continuare
domeniul R&T,

i) asigura relatia principala cu Punctul de contact pentru EDA
din cadrul Reprezentantei Permanente a Roméaniei pe langa
Uniunea Europeana.

(3) Pentru gestionarea/asigurarea relatiei operationale cu
EDA, CPOC este sprijinit de urmatoarele structuri de expertiza:

a) grupul de expertizd/experti din cadrul Directiei politici de
aparare, denumita in continuare DPA, pentru aspectele politico-
strategice ale proiectelor EDA, participarea la mecanismul
decizional al EDA si ca punct de contact al MApN in cadrul
mecanismului de coordonare, comunicare si consultare la nivel
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national pe problematica EDA, denumit in continuare MCCC, si
al mecanismului national de coordonare pe afaceri europene;

b) grupul de expertiza/experti din cadrul Directiei planificare
integrata a apararii, denumita in continuare DPIA, care asigura
Punctul de contact national in domeniul planificarii apararii in
relatia cu EDA/Defence Data POC, pentru planificarea
participarii MApN la activitatile si proiectele EDA, aspectele
bugetare/financiare ale EDA si initiativele/proiectele EDA in
domeniul planificarii apararii.

CAPITOLUL Il
Structuri si competente in domeniul capacitatilor militare

Art. 6. — (1) Seful Directiei planificare strategica din cadrul
SMG participa, in calitate de reprezentant national, la reuniunile
Comitetului director al EDA format din directorii nationali pentru
capacitati militare/EDA Steering Board in Capability Directors
formation, denumit in continuare CAP SB, si asigura Punctul de
contact national al directorului pentru capacitati militare in relatia
cu EDA, denumit in continuare CAP POC.

(2) CAP POC coordoneaza si monitorizeaza, la nivelul MApN
si al structurilor subordonate, activitatile aferente procesului de
dezvoltare a capacitatilor militare in relatia cu EDA.

(3) Pentru gestionarea/asigurarea relatiei operationale cu
EDA, CAP POC coordoneaza activitatea punctelor de contact
nationale pentru echipele de dezvoltare integrata din cadrul
EDA/Integrated Development Teams POCs, denumite in
continuare IDTs POCs, si punctele de contact nationale pentru
echipele de proiect din cadrul EDA/Project Teams POCs,
denumite in continuare PTs POC:s, fiind sprijinit de un asistent si
un grup de experti.

Art. 7. — (1) CAP POC are urmatoarele competente:

a) participa la reuniunile CAP SB si la alte activitati ale EDA
in domeniul CAP, informand CPOC si structurile implicate cu
privire la dezbaterile, concluziile si deciziile adoptate la aceste
reuniuni;

b) gestioneaza problematica EDA in domeniul CAP, precum
si mesajele/documentele primite prin reteaua EXTRANET a
EDA in acest domeniu sau prin alte canale;

c) initiaza propuneri pentru implicarea MApN in programele
si initiativele EDA, derulate in cadrul echipelor de dezvoltare
integrata din cadrul EDA/EDA Integrated Development Teams,
denumite Tn continuare /DTs, si in cadrul echipelor de proiect
din cadrul EDA/EDA Project Teams, denumite in continuare PTs,
in functie de nevoile si cerintele proprii de dezvoltare a
capacitatilor militare nationale;

d) participa la reuniunile de coordonare convocate de CPOC
de analiza si proiectie a activitatilor POCs, prezentand elemente
referitoare la participarea structurilor MApN la procesele de
dezvoltare a capacitatilor militare derulate in cadrul EDA;

e) participa la reuniuni sau grupuri de lucru organizate de
MAE in cadrul MCCC, in domeniul CAP, si informeaza CPOC
despre desfasurarea acestora;

f) informeaza periodic, semestrial si anual, CPOC in legatura
cu activitatile desfasurate la nivelul MApN in domeniul CAP in
relatia cu EDA si cu propunerile de activitati pentru perioada
urmatoare;

g) asigura relatia cu Punctul de contact pentru EDA din
cadrul Reprezentantei Permanente a Romaniei pe langa
Uniunea Europeana, in domeniul propriu de responsabilitate.

(2) Asistentul CAP POC si echipa de experti au urmatoarele
atributii:

a) asigura gestionarea problematicii EDA in domeniul CAP,
precum si a mesajelor/documentelor primite prin reteaua
EXTRANET a EDA in acest domeniu sau prin alte canale;

b) participa la PREPCOM, care pregateste reuniunile CAP
SB;

c) participa la alte activitati de lucru ale EDA Tn domeniul

d) participa la reuniuni sau grupuri de lucru organizate de
MAE in cadrul MCCC, in domeniul CAP, si informeaza CAP
POC despre desfasurarea acestora;

e) asigura coordonarea activitatilor IDTs POCs si PTs POCs.

Art. 8. — (1) SMG stabileste IDTs POCs, PTs POCs si
punctele de contact nationale pentru grupurile de proiecte
ad-hoc/Ad Hoc Project Groups POCs, la care a fost decisa
participarea Romaniei.

(2) SMG, lainitiativa sefului Directiei planificare strategica in
calitatea sa de CAP POC, propune ministrului apararii nationale,
periodic sau ori de cate ori este nevoie, cu avizul CPOC,
participarea la activitati si proiecte de cooperare in cadrul EDA
in domeniul CAP. Totodata, desemneaza POCs pentru
activitatile aferente acestor proiecte.

CAPITOLUL IV
Structuri si competente in domeniul armamentelor,
al industriei si pietei echipamentelor de aparare

Art. 9. — (1) Loctiitorul sefului DpA — directorul national
pentru armamente//National Armaments Director, denumit in
continuare NAD, participa, in calitate de reprezentant national,
la reuniunile Comitetului director al EDA format din directorii
nationali pentru armamente/EDA Steering Board in NAD
formation, denumit in continuare NAD SB, si asigura Punctul de
contact national al NAD in relatia cu EDA/NAD Point of contact,
denumit in continuare NAD POC.

(2) Pentru gestionarea/asigurarea relatiei operationale cu
EDA, NAD desemneaza o structura de sprijin ad-hoc compusa
din loctiitorul NAD POC, asistentul in domeniul armamentelor si
asistentul in domeniul industriei si pietei echipamentelor de
aparare. Asistentii sunt si Punct de contact national pentru
armamente in relatia cu EDA/Armaments POC, denumit in
continuare ARM POC, respectiv Punct de contact national
pentru industrie si piata in relatia cu EDA/Industry & Market
POC, denumit in continuare /&M POC.

Art. 10. — (1) DpA detine rolul de coordonare si monitorizare
a activitatilor de cooperare in domeniul armamentelor, industriei
de aparare si pietei echipamentelor de aparare, in relatia cu
EDA.

(2) DpA, la initiativa NAD, ARM POC sau I&M POC, propune
ministrului apararii nationale, periodic sau ori de céate ori este
nevoie, dupa consultarea CAP POC si cu avizul CPOC,
participarea la activitati si proiecte de cooperare ale EDA in
domeniul armamentelor, industriei si pietei echipamentelor de
aparare. Totodata, desemneaza punctele de contact pentru
activitatile aferente proiectelor specifice.

(3) NAD POC are urmatoarele competente:

a) participa la reuniunile NAD SB, informand CPOC si
structurile implicate cu privire la dezbaterile, concluziile si
deciziile adoptate la aceste reuniuni;

b) gestioneaza problematica EDA din domeniul
armamentelor, al industriei si pietei echipamentelor de aparare,
precum si mesajele/documentele primite prin reteaua
EXTRANET a EDA in aceste domenii sau prin alte canale;

c) participa la alte activitati de lucru ale EDA in domeniile de
responsabilitate, cum ar fi reuniunea NAD POCs;

d) participa la reuniunile de coordonare convocate de CPOC,
de analiza si proiectie a activitatilor POCs;

e) participa la reuniuni sau grupuri de lucru organizate de
MAE, in cadrul MCCC, in domeniul armamentelor, al industriei
si pietei echipamentelor de apérare, si informeazad CPOC
despre desfasurarea acestora;

f) NAD POC, dupa consultarea cu CAP POC, transmite catre
CPOC, pentru avizare, propunerile de participare la proiecte
ad-hoc ale EDA, pentru anul urmator, in domeniul
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armamentelor, al industriei si pietei echipamentelor de aparare,
insotite de necesarul de fonduri;

g) informeaza periodic, semestrial si anual, CPOC in legatura
cu activitatile din domeniul de responsabilitate in relatia cu EDA,
desfasurate si avute in vedere pentru perioada urmatoare;

h) asigura relatia cu Punctul de contact pentru EDA din
cadrul Reprezentantei Permanente a Romaniei pe langa
Uniunea Europeana, in domeniul de responsabilitate.

(4) ARM POC are urmatoarele competente:

a) monitorizeaza informatia la care are acces in reteaua
EXTRANET a EDA si inainteaza catre NAD propuneri privind
masuri specifice si puncte de vedere nationale, solicitate statelor
membre prin comunicatele emise de Directia armamente din
cadrul EDA;

b) participa la reuniunile organizate de Directia armamente
din cadrul EDA, cu mandatul aprobat de NAD;

c) participa la reuniunile PREPCOM, care pregatesc
reuniunile NAD SB, in functie de agenda acestora;

d) participa la reuniunile de coordonare convocate de CPOC,
de analiza si proiectie a activitatilor POCs;

e) propune spre aprobare NAD reteaua de experti tehnici pe
domeniile specifice programelor si initiativelor Directiei
armamente din cadrul EDA, care sa furnizeze expertiza tehnica
necesara fundamentarii punctelor de vedere nationale;

f) coordoneaza si monitorizeaza activitatea retelei de experti
tehnici desemnati in domeniul ARM, in relatia cu EDA;

g) Tnainteaza catre NAD informari si raportari periodice in
domeniul ARM in relatia cu EDA;

h) inainteaza catre NAD propuneri privind imbunatatirea
activitatii Tn domeniul ARM, la nivel national si in cadrul MCCC,
cu avizul CPOC.

(5) 1&M POC are urmatoarele competente:

a) monitorizeaza initiativele si proiectele din domeniul I&M si
informeazéa Ministerul Economiei, denumit in continuare ME, si
Ministerul Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului
de Afaceri, denumit in continuare MIMMCMA, reprezentantii
industriei de aparare si pe cei ai patronatelor din industria de
aparare asupra acestora;

b) elaboreaza, pe baza consultarii reprezentantilor ME si
MIMMCMA, ai industriei de aparare si patronatelor, propunerile
si/sau raspunsurile la solicitarile EDA din domeniul 1&M;

c) participa la activitatile din domeniul 1&M organizate de
EDA, cum ar fi discutii bilaterale, reuniuni, seminarii, si sustine
pozitia MApN in cadrul acestora;

d) Tnainteaza propuneri si sugestii privind Tmbunatatirea
activitatii in domeniul 1&M la nivel national, pe baza consultarii
reprezentantilor ME si MIMMCMA, industriei de aparare si
patronatelor;

e) monitorizeaza informatiile din Buletinul Electronic al
EDA/Electronic Bulletin Board, denumit in continuare EBB, si
sprijina operatorii economici din industria de aparare in
identificarea oportunitatilor de contractare oferite de EBB;

f) monitorizeaza informatile prezentate pe reteaua
EXTRANET a EDA si furnizeaza operatorilor economici din
industria de aparare datele de interes pentru acestia;

g) participa, alaturi de reprezentantii Agentiei de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, la activitatile
organizate de EDA privind operatiunile compensatorii, cum ar fi:
Grupul de lucru pe problematici offset, seminarii, reuniuni,
elaborare de studii;

h) participa la PREPCOM, care pregatesc reuniunile NAD
SB, in functie de agenda acestora.

Art. 11. — (1) Pentru gestionarea relatiei cu EDA in cadrul
regimului reglementat de Codul de conduité privind investitiile
in testare si evaluare, la care MApN a subscris, NAD
desemneaza Punctul de contact national in domeniul testarii si
evaluarii/Test&Evalution POC, denumit in continuare T&E POC,

precum si expertii oficiali Tn domeniul testarii si evaluarii/Test&
Evaluation, denumit in continuare domeniul T&E.

(2) T&E POC asigura coordonarea activitatii in domeniul T&E
in relatia cu EDA.

CAPITOLUL V
Structuri si competente in domeniul cercetarii
si tehnologiilor

Art. 12. — (1) Directorul Directiei tehnica si programe de
inzestrare din cadrul DpA participa, in calitate de reprezentant
national, la reuniunile Comitetului director al EDA, format din
directorii nationali pentru cercetare si tehnologii/EDA Steering
Board in R&T Directors formation, denumit in continuare R&T
SB, si asigura Punctul de contact national in domeniul R&T Tn
relatia cu EDA, denumit in continuare R&T POC.

(2) Pentru gestionarea/asigurarea relatiei operationale cu
EDA, R&T POC este sprijinit de o structura compusa din
loctiitorul/asistentul R&T POC, coordonatori nationali pentru
grupurile de lucru ale EDA dedicate domeniului tehnologic pe
capacitati/CAPTECHs National Coordinators, denumiti in
continuare CNCs, si experti nationali guvernamentali asociati
domeniului tehnologic pe capacitati/CAPTECHs Governmental
Experts, denumiti in continuare CGEs. R&T POC fsi
desemneaza loctiitorul/asistentul R&T POC si nominalizeaza
CNCs la EDA, din cadrul unitatilor de cercetare-dezvoltare si
invatamant ale MApN, la propunerea comandantilor acestora.

(3) Implicarea nationala in proiectele de cooperare ale EDA
in domeniul R&T este propusa ministrului apararii nationale de
catre DpA, la initiativa directorului national pentru R&T, cu avizul
CPOC, si este insotitd de solicitarile de finantare aferente.

(4) R&T POC are urmatoarele competente:

a) participa, in calitate de reprezentant national, la reuniunile
R&T SB;

b) desemneaza reprezentantul la reuniunea PREPCOM,
care pregateste reuniunea R&T SB;

c) gestioneaza problematica EDA 1in domeniul de
competenta, precum si mesajele/documentele primite prin
reteaua EXTRANET a EDA sau prin alte canale;

d) asigura coordonarea activitatii CNCs si a activitatii CGEs;

e) participa la alte activitati de lucru ale EDA in domeniile de
competentd, unde reprezinta punctul de vedere national,
conform mandatului;

f) participa la reuniunile de coordonare convocate de CPOC,
de analiza si proiectie a activitatilor POCs;

g) participa la reuniuni sau grupuri de lucru, organizate de
MAE in cadrul MCCC, pe domeniul R&T, si informeaza CPOC
despre desfasurarea acestora;

h) transmite periodic, semestrial si anual, informari catre
CPOC, in legatura cu activitatile si proiectele derulate n
domeniul R&T;

i) asigura relatia cu Punctul de contact pentru EDA, din
cadrul Reprezentantei Permanente a Romaniei pe langa
Uniunea Europeana, in domeniul de responsabilitate.

Art. 13. — (1) Conducerile unitatilor de cercetare-dezvoltare
si Tnvatamant din MApN sprijind activitatea CNCs din
subordinea lor, asigurandu-le resursele necesare, conform
competentelor, pentru derularea in bune conditii a activitatii
acestora.

(2) CNCs au urmatoarele competente:

a) participa la reuniunile si schimburile de informatii din
cadrul domeniului tehnologic pe capacitati/Capability
Technological Area, denumit in continuare CAPTECHSs, unde
prezinta punctul de vedere national pe domeniul tehnologic din
responsabilitate; mandatele de participare la reuniuni sunt
aprobate de catre directorul national pentru R&T;

b) inainteaza directorului national pentru R&T propunerile
pentru participarea Romaniei la proiectele ad-hoc de cooperare
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in domeniul R&T, categoria A si categoria B, in intelesul art. 20
si 21 din Actiunea comund a Consiliului UE/Council Joint Action,
privind infiintarea EDA*) generate de CAPTECHSs in cadrul EDA;

c) propun lucrari de cercetare-dezvoltare, care sa fie
finantate prin Planul sectorial de cercetare-dezvoltare al MApN,
denumit Tn continuare PSCD, si care reprezintd contributia
Romaniei la proiectele ad-hoc de cooperare in domeniul R&T,
categoria A si categoria B, pentru care s-a obtinut decizia de
participare;

d) n lunile iulie si decembrie ale fiecarui an sau ori de céate
ori este necesar, CNCs transmit catre R&T POC informari
asupra activitatii in cadrul CAPTECHSs din responsabilitate;

e) pana in luna iunie a anului in curs, CNCs transmit catre
directorul national pentru R&T propunerile de participare la
proiecte ad-hoc pentru anul urmator, in domeniul lor de
responsabilitate, insotite de solicitarile de finantare aferente;

f) pana in luna octombrie a anului in curs, CNCs transmit
catre directorul national pentru R&T propunerile de participare la
activitati/reuniuni  in anul urmator in domeniul lor de
responsabilitate, Tnsotite de necesarul de fonduri, in vederea
includerii acestora in Planul activitatilor internationale al MApN
pe anul urmator.

Art. 14. — CNCs desemneaza CGEs si valideaza expertii
nationali neguvernamentali asociati CAPTECHs/CAPTECHSs
Non-governmental Experts, care 1i sprijina in asigurarea
expertizei tehnico-stiintifice nationale pe domeniul CAPTECH
din responsabilitate.

CAPITOLUL VI
Alte elemente de sprijin

Art. 15. — DPAP, prin Directia cooperare internationala in
domeniul apararii, Biroul plan si evaluare activitati internationale,
asigura Punctul de contact al MApN in relatia cu EDA si
Reprezentanta Permanenta a Romaniei pe langa Uniunea
Europeana responsabil pentru plata contributiei Romaniei la
bugetul comun al EDA.

Art. 16. — Departamentul pentru relatia cu Parlamentul si
informare publica asigura urmatoarele elemente de sprijin:

a) Punctul de contact al MApN in relatia cu Directia mass-
media si comunicare a EDA, prin intermediul Directiei informare
si relatii publice;

b) expertiza juridica in cazul reglementarilor comunitare, ale
Comisiei Europene sau ale Consiliului UE, care vizeaza
activitatile si initiativele EDA, precum si consultanta juridica
privind participarea MApN la activitatile si initiativele EDA, prin
intermediul Directiei legislatie si asistenta juridica.

Art. 17. — In legatura cu activitatile desfasurate in limitele
competentelor mentionate la art. 15 si 16 din prezentele
instructiuni, CPOC este informat semestrial si ori de cate ori este
nevoie.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 18. — (1) DPAP are in responsabilitate coordonarea si
monitorizarea activitatilor la nivelul MApN, care vizeaza
problematica EDA. Pentru aplicarea prevederilor prezentelor
instructiuni, colaboreaza cu celelalte structuri implicate in
problematica EDA.

(2) SMG si structurile subordonate acestuia au fin
responsabilitate activitatile privind dezvoltarea capacitatilor
militare Tn contextul unei relatii active cu EDA si al implicarii in
initiativele si proiectele lansate sub egida EDA. Pentru aplicarea
prevederilor prezentelor instructiuni, colaboreaza cu DPAP si cu
celelalte structuri implicate in problematica EDA.

(3) DpA are in responsabilitate activitatile privind cooperarea
in domeniul armamentelor, industria si piata echipamentelor de
aparare, R&T din domeniul apararii in contextul unei participari
active la activitatile, initiativele si proiectele EDA. Pentru
aplicarea prevederilor prezentelor instructiuni, colaboreaza cu
DPAP si cu celelalte structuri implicate in problematica EDA.

(4) Participarea la activitatile, proiectele si programele EDA,
altele decat cele din domeniul R&T/dezvoltarii tehnologice, se
finanteaza prin programele majore ale MApN. Participarea la
proiectele si programele din domeniul R&T/dezvoltarii
tehnologice se finanteaza prin PSCD.

(5) Coordonarea procesului de finantare este asigurata de
catre DPAP, prin intermediul DPIA, initiativele majore fiind
cuprinse in Directiva de planificare a apararii.

(6) Pentru situatiile in care in proiectele/programele EDA din
domeniul R&T vor fi implicate structuri din afara MApN,
prezentele instructiuni nu se aplica.

*) Actiunea comuna 2004/551/PESC a Consiliului UE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 245/17 din 17 iulie 2004.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.35
din 22 septembrie 2008

Dosar nr. 18/2008

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind incadrarea juridica a faptei de omor urmate de
dezmembrarea ori incendierea cadavrului in scopul ascunderii omorului.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

81 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe Iang4 inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Gabriela

Scutea, adjunct al procurorului general.
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Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru a fi admis in sensul de a se stabili ca, Tn cazul dezmembrarii sau incendierii unui cadavru
pentru ascunderea infractiunii de omor, savarsita anterior, trebuie sa se retina atat infractiunea de omor, cat si infractiunea de

profanare de morminte, in concurs real.

SECTIILE UNITE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judecatoresti nu exista un punct de
vedere unitar in legatura cu incadrarea juridica a faptei de omor
urmate de dezmembrarea ori incendierea cadavrului in scopul
ascunderii omorului.

Astfel, unele instante au considerat ca, intr-un astfel de caz,
nu se poate retine si existenta infractiunii de profanare de
morminte prevazute la art. 319 din Codul penal, in concurs cu
infractiunea de omor, deoarece inculpatul, prin dezmembrarea
sau incendierea cadavrului, nu urmareste sa aduca atingere ori
sa altereze sentimentul de respect fata de morti, ci doar sa
ascunda savarsirea infractiunii de omor.

S-a considerat c&, pentru existenta infractiunii de profanare
de morminte prevazute la art. 319 din Codul penal, in
modalitatea distrugerii unui cadavru, ar fi necesar ca actiunile
materiale de degradare sa fie comise cu intentia de a leza
sentimentul de respect datorat mortilor si amintirii acestora.

Ca atare, in aceasta opinie s-a apreciat ca dezmembrarea
sau incendierea unui cadavru in scopul de a sterge urmele
omorului savarsit anterior nu constituie o activitate de profanare,
deoarece lipseste intentia specifica laturii subiective ce
caracterizeaza infractiunea prevazuta la art. 319 din Codul
penal.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul c&, in
astfel de cazuri, se impune sa se retina atat savarsirea
infractiunii de omor, cat si a infractiunii de profanare de
morminte, in concurs real.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
dispozitiile legii.

Prin art. 319 din Codul penal este incriminata ,profanarea
prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument sau a unei
urne funerare ori a unui cadavru”.

Din aceasta formulare reiese ca nu prezinta importanta
modul in care s-a ajuns la un cadavru care sa faca obiectul
profanarii la care se refera textul de lege mentionat. De aceea,
in cazul in care actiunea de ucidere este urmata de o a doua
fapta, de profanare a cadavrului, aceste doua fapte distincte,
succesive, trebuie sa primeasca haina juridica fireasca fiecareia,
corespunzatoare infractiunii de omor in forma in care a fost
savarsita, precum si infractiunii de profanare de morminte, aflate
in concurs real.

Asadar, in ipoteza n care un cadavru este dezmembrat sau
incendiat ori distrus Tn alt mod in scopul ascunderii infractiunii de
omor savarsite anterior, s-au savarsit douad infractiuni
concurente, in sensul prevederilor art. 33 lit. a) din Codul penal.

De altfel, este de observat ca, in acest sens, prin textul de
lege enuntat, reglementandu-se concursul real de infractiuni, se
prevede ca exista concurs de infractiuni ,cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, inainte
de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele [...] chiar
daca una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni”.

Infractiunea prevazuta la art. 319 din Codul penal se
savarseste intr-adevar cu intentie, insa, in ambele modalitati,
atat cu intentie directd, cand se doreste lezarea sentimentului
de respect datorat mortilor si amintirii acestora, cét si cu intentie
indirecta, atunci cand autorul nu urmareste si nu doreste sa
aduca atingere sentimentului de respect datorat mortilor, ci doar
accepta producerea unei asemenea urmari ca efect al actiunii
sale de ascundere a omorului prin supunerea cadavrului actiunii
de distrugere.

Or, in acest context, existenta infractiunii de profanare nu
este subordonata vreunui scop, iar daca totusi se constata ca
s-a actionat cu un eventual scop ori mobil, acestea nu pot fi
avute n vedere decat in procesul de individualizare a pedepsei.

in raport cu aceste caracteristici este deci mai periculoasa si
necesita un tratament sanctionator mai sever fapta de profanare
prin care s-a urmarit si s-a dorit ultragierea sentimentului de
pietate decéat aceea de profanare savarsita doar cu prevederea
rezultatului ultragiului, dar fara a se dori un asemenea rezultat
care a fost numai acceptat.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se
admite recursul in interesul legii si a se stabili c&, in cazul in
care obiectul material al infractiunii de profanare de morminte
prevazute la art. 319 din Codul penal este un cadavru, iar
inculpatul, prin dezmembrarea ori incendierea acestuia,
urmareste ascunderea faptei de omor comise anterior, se vor
retine Tn concurs real infractiunea de omor si infractiunea de
profanare de morminte.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
In ipoteza in care obiectul material al infractiunii de profanare de morminte prevazute la art. 319 din Codul penal este un
cadavru, iar inculpatul, prin dezmembrarea ori incendierea cadavrului, urmareste ascunderea faptei de omor comise anterior, se
vor retine in concurs real infractiunea de omor si infractiunea de profanare de morminte.
Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 septembrie 2008.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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CUANTUMUL TOTAL

privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Lista donatorilor persoane fizice care au facut in anul fiscal 2008 donatii

a caror valoare depaseste baremul de 10 salarii minime brute pe tara

al sumelor provenite din finantérile private ale partidelor politice in anul 2008, conform Legii nr. 334/2006

('jr;'_ Numele si prenumele CNP Cetatenie Felul donatiei Valoarea Data donatjiei

1. Nita Oprea romana donatii n lei 1.000 23.01.2008
Nita Oprea romana donatii in lei 2.400 3.03.2008
Nitd Oprea romana donatii in lei 2.000 17.03.2008
Nita Oprea romana donatii n lei 20.000 26.05.2008
Nitd Oprea romana donatii in lei 2.000 6.08.2008
TOTAL: 27.400

2. Nita Horia romana donatii n lei 2.300 2.02.2008
Nita Horia romana donatii in lei 7.000 6.03.2008
Nita Horia romana donatii in lei 8.000 18.03.2008
Nita Horia romana donatii n lei 50.000 26.05.2008
TOTAL: 67.300

Situatia centralizatoare a cotizatiilor incasate pe anul 2008

—lei —

o Filiala Nr. de membri Valoarea

1. Prahova 1.661 380.750
TOTAL: 1.661 380.750
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